SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 98/2022-8

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | | NN .
. . ~-.st(peného

advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatska kancelaria, Teodora Tekela 23, Trnava, proti
postupu Krajského sudu v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 23To/12/2021 a jeho rozsudku
z 23. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Uistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 27. maja 2021 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na siidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a podla &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (dalej len , listina®), zadkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 8
ods. 2 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sidu v Trencine (d’alej len
»krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 23To/12/2021 a jeho rozsudkom z 23. marca 2021.
Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit'.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel po tom, ako na hlavnom
pojednavani v trestnej veci vedenej proti jeho osobe urobil vyhldsenie podl'a § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku (t. j., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a l'utuje svoje
konanie), bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 1T/74/2020-
256 z 13. januara 2021 uznany vinnym zo spachania obzvlast' zavazného zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, pre ktory bol odstdeny
podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) a § 39



ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného zdkona per analogiam na trest odnatia slobody vo vymere
80 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim stazovatela na jeho vykon do ustavu so strednym
stupfiom strazenia. Zaroven bol stazovatelovi ulozeny ochranny dohlad v trvani 1 roka, trest
prepadnutia v rozsudku Specifikovanych veci a ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou
formou.

3. Na zdaklade odvolania prokuratora Okresnej prokuratiry Partizanske (d’alej len ,,okresna
prokuratara®) krajsky sud napadnutym rozsudkom ¢. k. 23To/12/2021-275 z 23. marca 2021 podla
§ 321 ods. 1 pism. d) a e) a ods. 2 Trestného poriadku zrusil prvostupniové rozhodnutie vo vyroku
o treste a podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam pri nezmenenom vyroku o vine rozhodol tak,
ze st'azovatel'a odsudil podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. n), § 37 pism. m)
a § 38 ods. 2 Trestného zékona k trestu odiatia slobody na 10 rokov so zaradenim stazovatel'a
na jeho vykon do ustavu so strednym stupiiom strazenia.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Proti napadnutému postupu a rozhodnutiu krajského stidu podal stazovatel’ ustavnu staznost,
v ktorej tvrdi, Ze sposob, akym krajsky sud aplikoval relevantnii pravnu Upravu na jeho pripad,
vykazuje znaky svojvole a arbitrarnosti.

5. Stazovatel' argumentuje, Ze krajsky sud pri rozhodovani o treste na rozdiel od okresného sudu
neprihliadol na pol'ahéujicu okolnost’ podla § 36 pism. 1) Trestného zakona, t. j. neakceptoval
uprimné ol'utovanie spachaného trestného Cinu staZzovatelom, a tento verdikt konajuci sud prijal
s prihliadnutim na rozhodnutie Okresného sidu Béanovce nad Bebravou ¢. k. 3T/6/2017
z 15. februara 2017, od ktorého sa odvijala pravna kvalifikdcia skutku, pre ktory bol uloZeny
aktualny trest v napadnutom konani, ¢o je podl'a stazovatela nepripustné (poukazal pritom na § 38
ods. 1 Trestného zékona).

6. Podl'a stazovatela takyto zjednoduSeny pristup by v sidnej praxi znamenal, ze v pripade
odsudzovania pachatel'ov obzvlast zavazného zlo¢inu podla § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
by sa Uprimné ol'utovanie trestného ¢inu a priznanie pol'ahcujicej okolnosti podla § 36 pism. 1)
Trestného zdkona nemohlo nikdy pouzit’.

7. Stazovatel je presvedceny, ze krajsky sud nemohol anemal odovodnit' takyto postup
s poukazom na iné (zrejme predoslé, pozn.) rozhodnutia, ktoré¢ vobec nemal k dispozicii [odsudenia
pre preCiny podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona], t. j. sid tieto spisové materidly
arozhodnutia nemal moznost preskimat’ a oboznamit' sa s nimi na hlavnom pojednavani a
verejnom zasadnuti bez toho, aby sud dal stazovatel'ovi moZznost’ sa k tomuto vyjadrit. Uvedenu
skuto¢nost’ povazuje za porusenie jeho prava na spravodlivé stidne konanie, ktorého sticastou je aj
pravo na obhajobu.

8. Podl'a ndzoru st'azovatel’a krajsky sud sa skuto¢nostami délezitymi pre rozhodnutie o predmetne;j
otazke nezaoberal, nehodnotil pristup stazovatel'a k jeho vlastnej trestnej ¢innosti v danom konani,
pritom samotnda obzaloba konStatovala, Ze trestnu ¢innost” uprimne ol'utoval.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 8 ods. 2
listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 23To/12/2021 a jeho rozsudkom z 23. marca 2021, ku ktorému malo
dojst’ neakceptovanim polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. 1) Trestného zakona odvolacim
sidom pri rozhodovani o treste stazovatel’a, t. j. neprihliadnutim na to, Ze stazovatel sa priznal
k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in uprimne ol'utoval.

10. Ustavny sud v salade so svojou judikatirou predovietkym pripomina, e v zésade nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory prisluSného organu verejnej moci (tu
vSeobecného studu), ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred orgdnmi verejnej moci bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodéch (porov.
1. US 17/01, I1. US 137/08, III. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym
sidom aulohou ustavného sudu nie je suplovat organy verejnej moci, ktorym prislucha
interpretacia zédkonov vramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci.
Z ustavného postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ len také rozhodnutia
organov verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody,
resp. také, kde k poruseniu zikladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu
samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu verejnej moci
mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrZatené, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (porov. I US 12/05, II. US 410/06,
IIL. US 119/03, IV. US 238/07).

11. Sucast'ou obsahu zakladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
III. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je pritom vzdy posudzované so
zretel'om na konkrétny pripad (obdobne pozri aj judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava Ruiz
Torija c. épanielsko z9.12. 1994, séria A, ¢. 303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko z9.12.
1994, séria A, ¢. 303B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19.2.1998).

12. Z judikatury ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym as pravnym ndzorom ucastnika (strany) konania, je vSak povinny na zdkonom
predpokladané a umoznené procesné tikony tcastnika (strany konania) primeranym, zrozumiteI'nym
a ustavne akceptovatenym sposobom reagovat v sulade s platnym procesnym pravom
(IV. US 252/04, TV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).
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13. O pripad porusenia Ustavou garantované¢ho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim
alebo postupom vseobecného sudu pritom moze ist” okrem iné¢ho vtedy, ak by tento sud fakticky
odinal komukol'vek moznost doméhat sa alebo branit svoje pravo na vSeobecnom sude
(IL. US 8/01), alebo by rozhodol arbitrarne, bez naleZitého oddvodnenia svojho rozhodnutia
(I. US 241/07), pripadne pokial’ by sa pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu natol’ko odchylil
od znenia prislugnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (III. US 264/05), teda ak
sudom zvoleny vyklad nepripustne postihuje niektoré zo zékladnych prav stazovatela, pripadne
opomina mozny vyklad iny, ustavne konformny alebo je vyrazom zjavného a neoddévodneného
vybocenia zo Standardov vykladu, ktory je v sudnej praxi reSpektovany, resp. je v rozpore so
vSeobecne uznavanymi zédsadami spravodlivosti.

14. Z uvedenych hladisk ustavny std pristipil k preskimaniu ustavnej udrzatelnosti rozsudku
krajského sudu €. k. 23To/12/2021 z 23. marca 2021.

15. Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia ozrejmil, ze vo vztahu k uznaniu
polahCujticej okolnosti podl'a § 36 pism. 1) Trestného zakona musi byt priznanie pachatel’a
sprevadzané aj uprimnym ol'utovanim, co v pripade obZalovaného — st'azovatela, ktory uz bol sudne
trestany za rovnaky trestny ¢in [rozsudok Okresného stidu Banovce nad Bebravou ¢. k. 3T/6/2017
z 15. februara 2017 za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) Trestného zakona,
pozn.], a to na nepodmienecny trest odnatia slobody, nebolo mozné akceptovat’. Odvolaci sud
uviedol, ze stazovatel’ uz v predchadzajicom trestnom konani vedenom proti nemu skutok priznal
a uprimne ol'utoval. Bezprostredne po vykone trestu odnatia slobody za tento predchadzajuci skutok
sa v8ak trestnej ¢innosti dopustil opakovane. Uvedené podla krajského sudu jednoznacne svedcilo
jednak o jeho ,,fazZsej napravitelnosti“, ako aj o ,, neuprimnosti jeho olutovania“, preto priznanie
tejto pol'ahCujicej okolnosti podla § 36 pism. 1) Trestného zakona okresnym stidom bolo
nespravne.

16. Prihliadajiic na predchadzajici Zivot staZovatela, krajsky sud nevzhliadol u neho s poukazom
na jeho trestnil minulost” ani okolnost’ pre mimoriadne znizenie trestu odnatia slobody podl'a § 39
ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného zdkona per analogiam. Odvolaci sud uznal, Ze stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Tpj 55/2016 sice uvedené pripusta,
avSak nie v kazdom pripade prichadza do ivahy. V pripade staZzovatel'a i$lo o osobu 7-krat stidne
trestanu, pritom pred aktudlne mu za vinu kladenou trestnou ¢innostou okrem uZ spomenutého
odsuidenia za rovnaku trestnu ¢innost’ vykonal aj 3 d’alSie nepodmienecné tresty odnatia slobody
za inu trestnl ¢innost’. Len vd’aka zahladenému odsudeniu za trestny ¢in lupeZe nebol postihovany
za opakované spachanie zlo¢inu, ¢o by malo negativny vplyv na trestn sadzbu a znamenalo by to
jej podstatné zvySenie podl'a § 38 ods. 5 Trestného zékona.

17. Krajsky sud teda prisvedC¢il argumentom uvedenym v odvolani prokuratora okresnej
prokuratary a ulozil stazovatelovi trest odnatia slobody v zdkonnej trestnej sadzbe, a to na jej same;j
dolnej hranici s prihliadnutim prave na jeho vyhldsenie o vine, ktorym dosiahol, Ze mu trest nebol
ukladany v hornej polovici trestnej sadzby.

18. Za potrebné vSak povazoval krajsky sud priznat’ stazovatel'ovi (na rozdiel od okresného stdu)
pol'ahcujicu okolnost” uvedent v § 36 pism. n) Trestného zdkona, pretoze stazovatel urobil
vyhléasenie o vine, ktoré sud prvého stupna prijal. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel bol uz za trestny
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¢in odsudeny, krajsky siud mu priznal aj pritazujicu okolnost’ uvedent v § 37 pism. m) Trestného
zakona. Pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti tak zostal vyrovnany. Pri vymere trestu
preto bolo podla krajského stidu nasledne potrebné pouzit’ § 38 ods. 2 Trestného zdkona a ukladat’
stazovatel'ovi trest odnatia slobody v zdkladnej trestnej sadzbe vo vymere desat’ az patnast’ rokov.

19. Po oboznameni sa s uvedenymi dovodmi rozhodnutia krajského sudu ustavny sud konstatuje,
Ze tieto su Ustavne konformné.

20. Pokial' krajsky sud, zohladniac konkrétne okolnosti pripadu, prejav [Ittosti stazovatela
vyhodnotil ako formalny a nezohl'adnil ho ako polahc¢ujticu okolnost’ a pritom svoj zaver aj riadne
a zrozumitelne odévodnil, postupoval v rozsahu svojej pravomoci, v stulade so zdkonom, ako aj
v stlade so stabilizovanou judikatirou, preto z ustavnopravneho hladiska nie je mozné jeho
rozhodnutiu vyc¢itat’ arbitrarnost’ alebo svojvolu.

21. Postup krajského sudu zodpoveda stanovisku trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. Tpj 55/2016 z 27. jtna 2017 (¢. R 44/2017),
ktorym stazovatel mal v umysle argumentovat’ vo svoj prospech a ktoré sa zaoberalo otazkou
moznosti/nemoZznosti priznania pol'ahc¢ujucich okolnosti podla § 36 pism. n) a 1) Trestné¢ho zdkona
v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo c)
Trestného poriadku a ktoré potvrdilo, Ze polahcujica okolnost’ podla § 36 pism. 1) Trestného
zakona predpokladd aj uprimné ol'utovanie trestného c¢inu, ktoré je potrebné posudit podla
konkrétnych okolnosti pripadu. Postup krajského sudu nebol v rozpore ani so zavermi najvyssicho
sudu prijatymi v uzneseni €. k. 5 Tdo 40/2020 z 30. juna 2020, na ktoré stazovatel' v Ustavnej
staznosti takisto poukazoval, a to z dévodu, ze v tomto rozhodnuti najvyssi sud rovnako uzavrel, ze
pokial’ ide o preukdzanie splnenia podmienky v podobe ,kvalifikovanej* I'itosti, tuto je potrebné
posudzovat’” podla konkrétnych okolnosti pripadu, pricom ziver o jej ne/existencii nemozno
zakladat’ vylu¢ne na ustnych prejavoch obvineného uskutocnenych pred sidom, ale je nevyhnutné
zohl'adnit’ aj ostatné procesné prejavy obvinen¢ho (napr. obsah zaverecnej reci, posledného slova),
celkové okolnosti pripadu (napr. o aky druh trestnej €innosti s prihliadnutim na formu zavinenia
18lo), osobu péchatela (napr. ¢i dosial viedol riadny Zivot), prip. dalSie skutoc¢nosti, ktoré
predznamenavaju jeho vnutorny vztah k spachanému trestnému ¢inu.

22. Krajsky sud vyhodnotil, Ze Iitost’ staZovatel’a, ktory bol uz sudne trestany za rovnaky trestny
¢in, ktory rovnako ol'utoval a bezprostredne po vykonani trestu odnatia slobody sa ho opitovne
dopustil, nie je doveryhodnd (resp. je nelprimnd) a nemozno ju z tohto dévodu prijat’ ako
pol'ahcujiicu okolnost’. Sposob, akym krajsky sud aplikoval relevantni pravnu upravu na pripad
stazovatel'a, nevykazuje znaky svojvOle ani arbitrdrnosti a je v stlade s uvedenou judikatirou
vSeobecnych sudov. Zaver krajského sudu je logicky, vychadza zo skutkovych okolnosti pripadu
a osoby pachatela.

23. Nemozno akceptovat’ ani tvrdenie stazovatela, ze by sa v pripade odstdenia pachatel'ov
za obzvlast’ zavazny zlo¢in podla § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona nikdy nemohlo pouzit’
priznanie pol'ah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. 1) Trestného zdkona.

24. Podl'a § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona odiiatim slobody na desat’ rokov az pétnast’ rokov
sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a uz bol za taky ¢in odsudeny.



25. Predoslé odsudenie v zmysle citovaného ustanovenia Trestného zékona nijako nebrani pouzitiu
polahc¢ujtcej okolnosti podla § 36 pism. 1) Trestného zdkona, avSak jeho aplikovanie bude zalezat
na posudeni konkrétnych okolnosti tej-ktorej trestnej veci tak, ako to bolo aj v danom pripade.

26. Zhrnuc uvedené, ustavny sud konStatuje, ze nezistil ziaden nepripustny zasah do zakladného
prava stazovatela na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1 listiny)
alebo do jeho prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) av uvedenych
suvislostiach nemozno konStatovat’ ani to, Ze by bol stazovatel’ pozbaveny osobnej slobody inak
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zadkon (Cl. 8 ods. 2 listiny).

27. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgéanu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie
(1. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).

28. Ked'ze ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je v sulade
s platnou pravnou upravou, nepopiera zmysel aplikovanych pravnych noriem a obsahuje dostato¢ne
nalezité a zrozumite'né vysvetlenie svojich pravnych zaverov, a teda nezistil ziadnu pricinn
suvislost medzi stazovatelom oznacenymi zakladnymi pravami, ktorych poruSenie namietal,
a napadnutym rozsudkom krajského stidu, Gistavnil staznost’ stazovatela odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

29. PretoZe Ustavna staznost’ staZovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zédkladného préva alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. februara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



